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Dans le cadre de sa conlribulion ä ce colloque, 
Jacqueline Lichlenstein a montre commenl dans 
la France du xvne siöcle le discours sur l'art ouvre 
la voie ä une approche toute nouvelle du tableau 
en descendant des sphöres de l'idee plalonicienne 
au monde concret de la galerie et des toiles. Alors 
que des artistes lels que Vasari et Lomazzo 6taient 
mus par le dösir d'anoblir les arts du dessin en 
leur donnant une aur^ole theorique, un homme de 
lettres comme Andr£ Felibien (1619-1695) dut 
parcourir le chemin inverse. Lui qui, ä Rome 
(1647-1649), aurait voulu etre elöve de Poussin et 
en fut empfichö par ses täches de secr&aire de 
l'ambassade, il essaya par la suite de p£n6trer 
avec sa plume les mystferes du pinceau et eut un 
röle essentiel dans le developpement d'un tout 
nouveau genre litt^raire : la description d'ceuvres 
d'art, en premier Heu celle de tableaux1. Un genre 
littgraire permettant une nouvelle dimension de 
Tapprochc preise de Koeuvre et dont Thistoire est 
intimement li£e ä la professionnalisation du dis-
cours sur Part 
Question de definition avant tout ; qu'est-ce 
qu'une description de tableaux au sifecle 
classique ? II s'agit, au sens strict du terme, de 
textes en prose qui comptent de une ä plusieurs 
dizaines de pages et dont les titres commencent 
fr^quemment par le mot Description. Ainsi un 
Recueil de descriptions de divers ouvrages de 
In arrwrinng, as in artt there is what Wt may call progress. 
David Camer. 1991. p, 119. 
peinture faits pour le roi dans lequel F<Slibien ras-
sembled&s 1671 plusieurs opuscules publiösäpar-
tir de 1660. Dans Tun de ces textes, il dit vouloir 
« presentcr une copie imparfaite de ce Tableau [il 
s'agit des Reines de Perse aux pieds dfAlexandre 
de Le Brun], ou plutöt une autre peinture» qui ser-
vira peut-etre ä faire remarquer dans P original des 
traits & des couleurs que Pon n'examine pas assez 
soigneusement2 »- La description est donc aussi 
bien la copie verbale d*un tableau que le moyen 
d'en approfondir la pereeption* Les textes du xvu€ 
s i e d e distinguent trös clairement entre la descrip-
tion (en I ta l ien : descrittione)* qui verbalise Pap-
parence d'un tableau, et Pexplication (en italicn : 
dichiarazione, spiegazione), qui se limite ä £ n o n -
L Le röle de Fölibien a Iongtcmps ächappöärhistoriographie moderne. 
Ainsi Gennain Bazin, sur les traces de Schlosser, a pratiquement omis 
dans SOD Histoire de Vhistoire de Varl (1986) celui qui fut Tautcur 
d'unc touic premiire histoire de monumcnis el du premier dictionnaire 
des beaux-arts. La premifcre monographic sur Fölibien (S. Germer, 
1994) devrait &trc publice d'ici pcu. J. Thuilücr a. dans UD artkrle fon-
damcntal, soulignt Timpoftance de la description dans ses Berits (1983, 
\\ 80 $qq>)< Pour la biographic et la bibliographie de Felibien. cf* aussi 
R. Wrooris. 1987. 
2* A. Felibien, Les Reines de Perse* 1663, cd. Recueil de descriptions* 
1689, p. 29. De meme dans I'inuoduciion du Portrait du roi au sujel 
de ce m&me texte « SireJ J'ay pris la hardiessc d'offrir k Votrc Majcst6 
l'Imagc de deux grandes Reines aux pieds d'un grand Roy ; & quoy 
que ('original de cc Tableau soit dans son Cabinct, eile n*a pas laisstf 
d'cn recevoir favorablement la copie * (A* F£Ubien, 1663, Portrait du 
roi, p. 3). 
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cer la significalion des personnages repräsentes et 
de Tensemble3. 
Retra?ons träs briövement Thistoire de ce genre 
littfraire4. L'antiquitö grecque connait deux sortes de 
descriptions : Vekphrasis et la periegesis. Sous l*ap~ 
parence d'une description, 1 'ekphrasis est en fait un 
exercice de rh&orique se servant du räcit Ainsi, 
lorsque, dans les fameux vers du chant xvm de 
VHiade, HomÄre parle des armes d'Achille, il conte 
comment H^phaistos les forgea et il donne un r<5cit 
des seines repr6sent<5es sur le bouclier. La periege-
sis est par contre plus servile* II s'agit d'une prose 
qui s'applique a des ceuvres d'art existantes en leur 
restant ftdöles. Cest surtout le cas du guide de la 
Gröce de Pausanias, oü la description de peintures, 
reliefs ou tympans se borne ä rönum^ration des per-
sonnages representäs d'un cöt£ ä Tautre. Uinteret 
que nous portons ä Pausanias est donc, contraire-
ment ä celui qui touche Homöret rarement lilteraire 
mais plutöt archdologique. Dans le contexte de la 
renaissance d'une littörature artistique en Italic au 
xvF sicclc, Vekphrasis est le mode descriptif pttSva-
lent, Svetlana Alpers a meme constat£ que la 
majeure partie du texte des Vtte de Vasari est consti-
tu6e d'ekphraseis, de descriptions de peintures dans 
lesquelles rar&in se concentre sur Thistoire repr6-
sentäe et se limite ä indiquer quelques d6tails de la 
toile en question5. Vasari dtJcrit cependant parfois -
c'est le cas des prophetes et des Sibylles de la voüte 
de la Chapelle Sixtine - de fa^on trfis exaete la dis-
position des figures representlSes. Ces passages qui, 
avec quelques textes de Carlo Dolce et Francesco 
Bocchi, sont parmi les premiers essais de description 
precise de Faspect d'osuvres d'art reelles restent 
cependant tout a fait rudimentaires par rapport ä 
Involution du siecle suivant. 
C'est en 1602 qu'un tableau fut pour la premifere 
fois l'objet d'une description isol6e. Monsignore 
Agucchi raconte avoir vu au Palais Farnöse la Vtfnus 
endormie avec des amours d'Annibale Carrache 
conservöe aujourd'hui au Mus6e Cond6. La toile lui 
plut tellement qu'il voulut en faire un portrait 
(ritrattö) et fut trös affligö de ne jamais avoir appris 
a dessiner6. H däcida de suppiger cette lacune par 
son talent littöraire et rßdigea la Descrittione della 
Vettere dormiente di Annibale Carrazzi. Le manus-
crit fut copi6 et circula parmi les amateurs et les 
intellectuels de Rome et de Bologne. II fut publik 
pour la premiere fois par Malvasia dans sa Felsina 
Piltrice de 16787. La pr&ention d'Agucchi de don-
ner avec la plume une copie - aussi imparfaite 
qu'elle soit - du tableau est une innovation d'impor-
tance historique, La cons£quence logique de cette 
pretention est le caractere tres circonstaneiß et la 
longueur de sa description : il s'agit d'un texte d'en-
viron sept mille cinq cents mots» longueur excep-
tionnelle pour la description d'un tableau ä cette 
3. Lorsqu'en 1657 Ascanio Amalie^ rödige un compte rendu des 
fresques de Giovanni Romanelü au Louvre, U en donne une breve expli-
cation (La regia habitazione deU'augustissima Anna d'Austria ( dal 
Cavalier Amalteo gfp/fcafg...). Une scule de ces fresques (dans )a 
deuxieme chambre) y est - tres brievement — decritc, cc que Amalleo 
souligoe par le sous-ütre Dexrrittion* dettefigure (ct. D. Bodart, 1974)* 
De raeme plusicurs textes sur les fresques de Pictro da Conona au palais 
Baibcrini, ctrits vers 1640» ne sonl pas des descriptions mais - comme 
rindiquc leur titre - des cxplications de cette aUegorie complcxe : / / 
PeUegrino, ö vero la Dichiaratione detle pitture detla Sala Barberina, 
manuscrit de Bracciolini dclI'Alpi ; Dichiarazitme delle pitture dtlla 
sala de* signori Barbermi de Mattia Rosichino (Rome 1640) ; 
Spicgaüpne dcltv pitturv deUa sota degli Bccjm Signori Phncipi 
Barberini, coll'aggiunla della volta detta dtlla Divina Sapienza (cf. 
G. Magnanimi, 1983, Appcndice avec transcripüon des deux premiers 
textes ; J,-M. Merz» 1991, que je remercie paiticulieremenl pour ses 
indjcatioos . er J.-R, Scott, 1991* Jcdcns le reovoi äces textes ü Sabine 
Du Crest)- De mörne Ic texte de Bcllori sur la Galerie Farnese. qui 
aecompagoe les gravures de Cesio et qui cn dc'taille Ticonographic et 
Ticonologic sans en decrire Tapparence» est intttulc Argomento della 
Gateria Farnese dipinta da Annibale Carracci [.»1 nel quäle spiegansi 
e ridueonsi allegaricamente alla moratitä le favole poeüche in essa rap-
presentatc (Rome, 1657). 
4. je reovoie, pour une discussion plus circonstanciec de cette histoire 
avec indications bibliographiqucs ultericurcs, ä R. Rosenberg, 1995, et ä 
G. Boehm / R Pfotenhauer» 1995. 
5. S. Alpcrs» i960. 
6. In C C Malvasia. 1678» p. 503, 
7.lbid.,p. 503-514. 
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epoque. Apres une breve introduction dans laquclle 
le prelat rend comple du besoin qu'il eprouva de 
rediger ces pages, il indique le format et les dimen-
sions de la loile (ed. Malvasia, 1678, p. 503) et son 
contenu (p. 503 sq.). La descripüon detaillee com-
mence par le paysage, les arbres, les fleurs e! le Üt 
sur lequel Venus repose (p. 504). Agucchi s'attardc 
sur la beaute de son corps sans voiles, sur son atti-
tude, sur la lumiere qui l'eclaire et sur sa camation 
(p. 504-507). Puis il exhorte l'cei! de son lecteur ä se 
detacher de cette beaute pour observer les cupidons 
qui l'entourent. Le prelat les decrit un ä un, en 
detaillant leurs expressions et leurs jeux (p. 507-
513) et termine son texte par une louange generale 
du tableau (p. 513 sq.). 
II a dÜ y avoir en Italie, dans la premiere moitie 
du xvir siecle, d'autres Descrittioni de peintures. H 
semble cependant qu'aucune ne fut imprimee8. Le 
manuscrit d'un texte de ce genre a ete transcrit et 
commente" par Nicholas Turner. C'est la Descrittione 
della Cupola di S. Andrea deüa Volle depinta dal 
Cavalier Gio. LanfranchP. Son auteur est Ferrante 
Carlo. Le texte - un manuscrit qui ne fut jamais 
publie ä l'epoque classique - date d'environ 1627, 
alors que Lanfranco terminait son travail ä la cou-
pole. Turner pense que Carlo, homme de lettres, 
aurait participe au projet du prograrame de ces 
fresques10. Son ouvrage est une defense de 
Lanfranco dans le contexte de sa quereile avec le 
Dominiquin. Ä une breve introduction qui, par 
Opposition au texte d'Agucchi, temoigne du carac-
tere officiel de son opuscule, il fait suivre un premier 
chapitre qui, sous le titre « Cupola » (ed. Turner, 
1971, p. 316 sq.), decrit minutieusement l'architec-
ture de la coupole de l'eglise de S. Andrea della 
Valle. Le deuxieme chapitre, intitule « Historia » 
(p. 317-321), est de loin le plus long. C'est lä qu'il 
decrit minutieusement, de la Vierge jusqu'au Christ, 
chacun des saints personnages qui emplissent le 
paradis de cette coupole, et il en explique l'identite. 
Le troisieme chapitre s'intitule « Maniera » (p. 321-
323). Carlo y donne une definition du style de 
Lanfranco, qui a su tirer les meilleures qualites des 
manieres grecque et egyptienne, toscane et lom-
barde, allemande et flamande, et qui, pour ce qui 
regarde la disposition des figures dans l'air et sur les 
nues, pour ce qui est de la perspective, de la douceur 
du coloris et de la distribution de la lumiere du 
centre aux bords de la coupole, a surtout puisö chez 
le Correge. Chose qui, comme Carlo le fait ressortir, 
Ctait tout ä fait exceptionnelle dans la Rome de 
l'epoque. Le dernier chapitre de sa description 
regarde 1'« Inventione » (p. 323 sq.). C'est lä que 
Carlo defend Lanfranco de la critique qu'on lui fit 
d'avoir manque ä la vraiscmblance et d'avoir viole 
l'unite de temps en ayant reuni en un m6me lieu les 
patriarches de la Bible, les apötres du Nouveau 
Testament et les saints. Cette discussion anticipe 
d'ailleurs les diatribes academiques de 1638 entre 
Andrea Sacchi et Pietro da Cortona et Celles des 
annees 1660 entre Philippe de Champagne et 
Charles Le Brun. 
Dans sa description, Agucchi revient ä maintes 
rcprises sur plusieurs aspects du tableau qui furent 
par la suite au centre des Conferences de l'Acad&Tiie 
royale de peinture et de sculpture, tels que la com-
position du lieu, la disposition des figures, leur 
expression, la lumiere et la couleur. II discute ces 
« parties de la peinture » tout au long de son par-
cours ä travers le tableau, sans crecr cependant des 
rubriques isolöes. \^ngt-cinq ans plus tard, Carlo est 
8. Mfimc M. FumaroU. qui affinne qu'au d^but du w i r siecle • la 'des-
cription d'art' acccdc ä Romc au rang de genre litläraiie » ne eile pas 
d'auocs cxcmplcs d'unc cnverguic scmblablc (M. Fumaioli, 1994. 
p. 63). H souligne ä justc tilre la diff6rcncc cnlrc la dcscripäon en prosc 
el celle en vers (toujouis prochc de Yekphrasis) et Ic fait que les deux 
textes d'Agucchi et de Carlo ne furent pas publies de leur vivant. 
9. N. Turner. 1971. p. 315-324. 
10. Ibid., p. 300,note25. 
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de toute £vidence le premier qui divisa une descrip-
üon en plusieurs parties, innovation essentielle pour 
rhistoire de ce genre liltfraire. 
La description de Carlo est dädiee ä Cassiano dal 
Pozzo11 et il est tout ä fait probable qu*Andr£ 
Felibien, qui de 1647 ä 1649 räsida ä Rome, qui cut 
un contacl personnel aussi bien avec Lanfranco 
qu'avec dal Pozzo et qui fit des «Stüdes dans plusieurs 
bibliotheques de la ville, ait eu Toccasion d'en Hre 
une copie12. II est en outre tout ä fait possible que 
Felibien ait lu d'autres Descrittioni que nous ne 
connaissons pas. Dix ans apres son retour en France, 
il se mit en tout cas ä rediger lui-meme une douzaine 
de descriptions en langue fran^aise, qui semblent 
avoir eu beaucoup de succcs puisque la plupart 
d'entre elles furent röeditees ä maintes reprises. 
II s'agit tout d'abord d'une description du chäteau 
de Vaux en forme de lettre. Opuscule rarissime, r6im-
primö par Paul Lacroix en 1860 sous le titre de 
Description des peintures du chäteau de Vfrux13, ce 
livret non dat<S, dont le but est un €Ioge de Fouquet, 
fut probablement imprime en 1660 ou 1661, alors 
que la deeoration du chäteau <5tait döjä bien avancöe, 
et dut pr6c6der la disgrace du surintendant La des-
cription la plus circonstaneiöe dans cette lettre est 
celle du tableau de Le Brun repräsentant VEntrie 
d'Hercule dans VOlympe ifig. /). Aprös une breve 
description des « figures qui composent ce tableau » 
(ed, Lacroix, 1860-1861, p. 307 sq.) que Panofsky 
aurait qualiftäe de « pre-iconographique », F61ibicn 
distingue, comme Carlo, Vinvention et Vexecution. 
L'invention - de loin la partie la plus longue (p. 308-
312) - contient une description trös d6taill6e des 
figures, leur identificalion iconographique et leur 
signification allögorique ou, pour rester dans le lan-
gage de Panofsky, « iconologique » : Hercule qui 
monte au ciel dans son char represente Fouquet au 
sens de sa devise Quo non ascendet La raison 
conduit les chevaux qui repr£sentent la haine et 
l'amour du h6ros, victorieux de ses passions et 
aecompagne par la Renommee et la Gloire. Le char 
d'or pur signifie le corps d'Hercule - alias Fouquet -
« purifi6 des affections humaines » (p- 310) et qui 
6crase le serpent du Vice. Les d6tails sont d&rrits et 
suMe-champ interpret£s. Ainsi « le peintre a dispose 
le visage d'Hercule d'une maniöre tout k fait judi-
cieuse, car il ne lui fait pas lever les yeux au ciel 
comme aspirant apres cette souveraine felicite que 
les dieux lui ont pr£par£e, mais il fait qu'il regarde 
vers la terre comme considörant les grandes choses 
qu'il a aecomplies et trouvant, dans le souvenir de 
ses immortelles actions, la cause du bonheur dont il 
jouit»(p. 311). La deuxiöme partie de ce passagc est 
consacröc ä « Tex^cution de ce bei ouvrage » 
(p. 312-315)- Felibien fait des remarques sur la pers-
pective et la mesure des figures tout ä fait idoines 
pour permettre ä Tceil de voir « d*un seul regard tout 
le sujet » et de ne pas etre « privö du plaisir qu'il y a 
de voir [les figures] toules ensemblc pour pouvoir 
juger de leur proportion et connaitre si elles convien-
nent dans la composition du tout » (p- 312). II enu-
mere d'autres parties de l'ex£cution, telles que la 
lumiere, les couleurs, Texpression et l'accord de 
l'ensemble, en constatant qu'elles sont merveilleuse-
ment reussies mais sans approfondir sa description, 
Felibien et Carlo d^crivent des peintures bien 
difförentes en poursuivant des buts tout ä fait oppo-
s<Ss. Alors que Carlo faisait Teloge du peintre en 
insistant sur la description de l'execution, Fölibien 
voulait louer Fouquet, commanditaire du tableau, 
en discutant tout d'abord et trös longuement la 
1 1 . p . 298 Ä?. 
l:.. i.e.-, fresquesde la coupolede S. Andrea sont l'ceuvre de Lanfranco 
ä laquelle Felibien a coa&acrt une place majeure dans le septi£me 
Entrcticn oü il est question de cc peintre (A. Fölibicn, 1679. £d. 1725, 
: p 514£). Ce texte pourrait däriver du manuscrit de Carlo ou des 
Kte de Bclloii qui lui-m&ne puise chez Carlo. 
13. A. Filibien. s. <L [1660-1661] :}e ne commentemis ici que la seconde 
lettre attrihucc et publice par R Lacroix, 1860-1861. 
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signification allegorique de Pinvention. Un poini 
semblable toutefois, et qui ä Pepoque est loin cTal-
ler de soi, c'est P Organisation de ces lextes selon 
differentes rubriques. 
Les Descriptions de Felibien sont toujours des 
panegyriques du pouvoir, les toutes premiüres ßtant 
d6diees ä Fouquet, les autres ä Louis XIV. Mais la 
glorification est plus ou moins pr£pond£rante d'un 
texte ä raufte et inversement proportionnelle au röle 
du tableau et du peintre14. Dans Le Portrait du roi de 
1663, la toile du peintre ne joue qu'un röle tout ä fait 
accessoire15 ; dans Les Reines de Perse aux pieds 
dfAlexandre, publik auparavant la m6me annäe, le 
panögyrique est plus discret. Le tableau de Le Brun, 
peint deux ans plus tot ifig. 2), est bien plus que Poc-
casion de Päloge du monarque. Felibien va m§me ä 
Pinverse jusqu'ä y demontrer Pintelligence du roi 
par son approbation du tableau : « II est vray aussi 
que Vi M. a honorts cet Ouvrage de son estime. fCe 
qui fait] connoistre que Dieu qui met dans Tarne des 
Rois & des Princes des Vertus extraordinaires, leur 
donne encore une intelligence si parfaite de toutes 
choses, qu*ils en jugent mieux que tous les autres 
hommes, puis que Papprobation de V, M, est suivie 
de celle de tous les S9avans, & mesme de (oul le 
monde » (ed. Recueil de descriptions* 1689, p. 29). 
Fig. Z - Charles Le Brun, Les Reines de Perse aux pieds d'Atexandre* Versailles. 
O Archive* du Kun*tge*chichiliche& Ja&üLut der Universität Freiburg. 
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La description tres systematique de Fölibien com-
mence par « le sujet du Tableau » (p. 30) oü il en 
explique l'iconographie : la visite d'Alexandre, 
accompagne d'£phestion, ä la famille de Darius 
apres la balaille du fait de laquelle Ies reines et les 
princesses perses demeurerent prisonnieres. II s'en 
suit une breve explication de la significalion que 
nous dirions iconologique : « Le Peintre ne pouvoit 
exposer aux yeux du plus grand Roy du monde 
[Louis XIV], une action plus celebre & plus Signa-
l e , puis que l'histoire la rapporte comme une des 
plus glorieuses qu'Alexandre ait jamais faites, ä 
cause de la clemence & de la moderation que ce 
prince fit paroistre en celte renconlre ; car en se sur-
montanl soy-mesnie, il surmonla, non pas des 
peuples barbares, mais le Vainqueur de toutes les 
Nalions » (p. 30-31). La partie suivante du texte 
traite de la « disposition » (p. 31-34) du tableau, 
« partie que Ton doit considtSrer la premiere1* », 
dans laquelle chaque personnage est decrit de facon 
sommaire avec ses attributs et ses vfitements en 
commencant par Alexandre, figure « principale de 
rOuvrage" », et en poursuivant de gauche ä drohe. 
Ainsi«la Reine, femme de Darius, est ä genoux der-
riere Sysigambis. Elle porte une thiare sur sa teste ä 
la mode des Reines de Perse. Son manleau est de 
pourpre bordtS d'ecarlate18. » Apres ce premier par-
cours ä travers le tableau, Fölibien en entreprend un 
second en faisant « remarquer » cette fois-ci les 
« expressions [.. .1 de passions » qui« paroissent sur 
les visages, & dans les mouvements de toutes les 
Figures qui remplissent ce Tableau »l9. C'est la par-
tie la plus longue de son texte (p. 35-52 : dix-sept 
pages dans l'etiition in-12 de 1689) dans laquelle il 
foumit une analyse psychologique d6taillee de 
chaque figure et de l'action qui se deroule entre 
elles : « C'est dans la Femme de Darius que la dou-
leur est admirablement döpeinte. On voit dans ses 
yeux & sur tout son visage, le sensible döplaisir 
qu'elle recoit de la condition oü eile se voit reduite. 
Toutefois comme eile est belle »Sc jeune, eile 
conserve parmi tant de tristesse & de deplaisirs, une 
biensöance & une majeste* digne d'une grande 
Reine ; & mesme Ton decouvre dans ses yeux & 
dans tous les traits de son visage, l'esperance qu'elle 
a dans la clömence d'un Vainqueur si genereux : Car 
quoy-qu'on voye bien par le signe qu'elle fait de la 
main gauche, qu'elle veut excuser Sysigambis de ce 
qu'elle s'est meprise ; on connoist bien aussi qu'en 
regardant Alexandre de la maniere qu'elle fait, eile 
täche encore par ses regards qui sont les interpretes 
de sa douleur, de rendre l'äme de ce Prince capable 
de compassion20. » La description de l'expression se 
termine par quelques conside>ations generales sur le 
fait que Le Brun, ä l'exemple de « l'£cole de 
Rome » et contraircmcnt ä celle de Florence, a 
« donne ä ses Figures des mouvements naturcls, & 
convenables » sans « affectation »2I et par le constat 
que la « grande vari&e » n'empeche pas «l'unite de 
l'action »22. Fölibien passe alors de l'unitö de l'ac-
tion ä « Kunitz de la lumiere » (p. 52-54). II declare 
qu'Alexandre, &ant la figure principale, recoit le 
plus de lumiere « qui se repand ensuite sur tout le 
reste » s mais, n'approfondit pas cette partie de son 
texte. Le texte est par contre extremement circons-
tancie sur «l'unitö des couleurs »(p. 54-62). Pour la 
troisieme fois l'auteur guide son lecteur ä travers le 
14. Ce n'cst d'aillcurs qu'ä partir de 1665 {A. Fclibien, 1665) que 
Rlibicn mentionne 1c DOTO du peintre, Le Brun, dans 1c titre et au cours 
du texte descripüf. 
15. Je renvoic. pour l'analyse de ce texte ainsi que pour Ic problemc de 
la description de la reprcscntatioti du toi. ä l'arlicle d'£ric Pagliano dans 
ce volume. 
16. FClibiea, Les Reines de Perse, 1663. 6d Recueil de descriptions, 
1689, p. 31. 
17. Ibid. 
18. Ibid., p. 33. 
19. Ibid., p. 35. 
20. Ibid., p. 39. 
IX.Ibid.p. 50*9. 
22. Ibid. p. 51*9. 
23. Ibid.. p. 54. 
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tableau en expliquant, d'une part, de fa9on erudite la 
nature des couleurs reprösentees et en soulignant 
surtout, d'autre pari, rharmonie des couleurs voi-
sines: « Quant au manteau d* Alexandre, il est fail de 
laque, rehausse de jaune, non seulement pour repri:-
senter un manteau de pourpre tissu d*or, qui est unc 
etofe convenable ä la qualite de Roy, mais aussi pour 
s'unir, & ä la couleur d'£carlate dont £phestion est 
vestu, & au manteau de la Reine Femme de Darius, 
qui est d'une autre couleur de pourpre plus violete ; 
car les anciens en avoient de plusieurs fasons, & la 
plus pr6cieuse estoit celle dont les ftofes estoient 
teintes aprös qu'elles avoient receÜ une premiäre 
couleur dans la grame d*£carlate. Ce manteau de la 
Reine, qui est, come j'ay dit, d'une pourpre plus vio-
lete, & dont les rehauts tirent plus sur le bleu, s'ae-
corde parfaitement bien avec Thabit de la Nourice, 
qui est d'un bleu sale, & avec le manteau de Statira, 
qui est d'un bleu pasle rehausse d'or2*. » La descrip-
tion des couleurs et de leur unite se seit ä maintes 
reprises de mötaphores musicales et Felibien refle-
chit sur rharmonie muette et la dissonance des cou-
leurs semblables aux rapports des sons entre eux. 
Ces passages montrent d'ailleurs Timportance 
d*Andr£ Felibien en tant que pr6curseur de Roger 
de Piles25. Ä la fin de son texte, Felibien 6numdre 
d'autres cat^gories dans lesquelles le tableau 
excclle : le dessin et les proportions, la convenance. 
L'^loge de ces parties reste pourtant gänärique, sans 
donner lieu ä un nouveau parcours descriptif. 
J'ai donn£ un compte rendu assez long de ce 
texte de 1663 puisqu'il s'agit du prototype d'unc 
description par catögories ä Täge classique. Fölibien 
n'a pas inventö ce genre mais il en a ßtabli le canon* 
Son mörite est d'avoir syst6matis£ le plan d'une des-
cription au point de le rendre facilement utilisable 
par quiconque pour tout autre tableau et d'avoir ete 
le premier ä imprimer des textes de ce genre. 
L'importance du texte de Felibien n'a d'ailleurs pas 
echappö ä ses contemporains. En 1668, dans ses 
remarques sur le De arte graphica de Du Fresnoy, 
R. de Piles parle des livres qu'un peintre devrait 
connaitre. Apr&s une longue liste des textes pouvant 
inspirer l'invention de tableaux, il evoque brieve-
ment des ouvrages que nous qualiflerions aujour-
d'hui de th6oriques, qu'il enumere par ordre chro-
nologique (!) et parmi lesquels il conseille parti-
culiärement le plus räcent, l'opuscule de Felibien : 
« Plusieurs modernes [„•] ont ecrit [au sujet de la 
peinture] avec assez peu de succes, faisans de grands 
cireuits sans venir droit au but, & disans beaueoup 
de choses, pour ne rien dire. Quelques-uns nean-
moins s'en sont acquittez assez heuresement, 
entr'autres Leonard de Vinci (Quoy que sans beau-
eoup d'ordre) ; Paul Lomasse, dont le livre est bon 
pour la plus grande partie, mais dont le discours est 
un peu trop diffus & trop ennuyanl» Iean Baptiste 
Armenini, Franciscus Iunius, Monsieur de 
Chambray, dont je vous invite de lire au moins la 
Pr£face : II ne faut pas ici oublier ce que Monsieur 
Felibien a ecrit sur le tableau d'Alexandre de la main 
de Monsieur le Brun ; outre que cet ^crit est fort 
6IoquenU les fondements qu'il £tablit pour faire un 
beau Tableau sont tres-solides. / Voila ä peu präs la 
Biblioth&que d'un Peintre26.» 
La description de 1663 est bien plus maitrisee 
que celle des peintures du chäteau de Vaux, II y a 
d'un cöt€ reff ort Evident de perfectionner un genre 
litt£raire. Felibien a d'autre part tres probablement 
inspirö par les cat^gories developpäes par Fr£art 
de Chambray dans son Idee de la perfection de la 
peinture de 1662 (voir la comparaison sch^matique 
voir page ci-contre)- La diff£rence entre Felibien et 
Fr^art est pourtant tr£s nette : Fröart divise sa dis-
cussion d'estampes d'apres Raphael et Michel-Ange 
24. Ibi<Lt p. 58 sq, 
25. Cf. B. Tcy&sÄdrc. 1965. 
26. C.-A. Du Fresnoy. 1668. trad. francaise par R. de PÜes. 1668. p. 83. 
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selon des catägories comparables ä Celles de Carlo et 
de Fälibien (invention, proportion, ombres et 
lumieres, expression, perspective). Pour Freart, il ne 
s'agit cependant pas de cat^gories descriptives mais 
de « principes de l'Art » permettant de juger les 
ceuvres de tout artiste. II ne donne pas - comme 
Fe"libien - une description exhaustive de tableaux, 
mais il se limite ä indiquer les details prouvant la 
justesse de ses catSgories et de son jugement. 
Au-delä de la question du mente personnel de 
Freart ou de Felibien. l'essentiel est que, depuis le 
döbut des annees 1660, le discours sur l'art dispose 
d'un nouvel Instrument, d'un acquis devenu, depuis 
lors, tellement naturel que sa lente genese a 6t£ 
oubliee: gräce ä la description le discours generique 
devient spe'cifique, gräce ä la description il est pos-
sible d'argumenter au sujet d'un tableau. La descrip-
tion est une condition necessaire de toute critique 
d'art et de toute histoire des monuments. La descrip-
tion donne ä quiconque, meme s'il n'est pas peintre, 
la faculte' d'exprimer un jugement sur une ceuvre. 
Comme l'a montrö Marc Fumaroli, I'emergence de 
la description au döbut du xvn* siecle ä Rome est 
intimement liee ä la popularisation de la peinture, ä 
la naissance d'une culture du « bon goüt », ä l'im-
portance croissante du spectateur qui n'est ni com-
manditaire, ni inventeur du programme iconogra-
phique, ni artiste27. II y a une difförence remarquable 
entre la Rome du döbut du siecle et le Paris de 
Louis XIV. La nouvelle caste de spectateurs eclaires, 
de connaisseurs, tels que Agucchi et Carlo, 6taient 
gen£ralement des clercs, passionnös de peinture. 
£crire sur l'art n'6tait pour eux qu'un dilettantisme 
occasionnel. Ce n'est que dans la deuxieme moitie* du 
siecle et en France que la critique et l'histoire de 1'art 
se professionnaüsent dSfinitivement. Andre* F&ibien, 
qui ne fut jamais praticien. est en effet le premier his-
toriographe de l'art salarie\ En 1666 il recoit la 
charge d'« historiographe des bastiments. peintures, 
sculptures, ans et manufactures royales » aux gages 
de 1200 livres par an28 ; une Charge qui, contraire-
ment ä celle d'historiographe pur et simple, n'existait 
pas auparavant dans l'Europe du xvir siecle29 et qui 
s'inscrit bien dans la politique de propagande du 
nouveau gouvernement de Colbert. Felibien semble 
en avoir sugg^ re* la creation par la publication de des-
criptions des ouvrages que Le Brun avait r6alis£s 
pour Louis XIV : outre les deux textes de 1663, la 
description de Tarc de triomphe erig6 sur la place 
Dauphine pour l'entree triomphale du roi et de son 
epouse en 1660 et celle des tapisseries des quatre 6\6-
ments de 1665w. En 1673 Felibien recut de surcroit 
la charge de garde des antiques du roi31. Cette insti-
tutionnalisation d'une nouvelle profession d'histo-
riographe/conservateur des arts dopend bien sör de 
nombreux enjeux sociaux et politiques mais eile 
n'aurait pas ete possible sans le developpement du 
genre de la description. 
La naissance de cette nouvelle profession ne fut 
pas sans douleurs. Le rapport entre historiographe 
theoricien, d'une part, et artistes praticiens, de 
l'autre, est marque* des son debut par un conflit 
d'interets. Je me limite ici ä quelques remarques 
touchant au probleme de la description sur le 
contentieux entre Fölibien et les membres de 
l'Academie royale de peinture et de sculpture, en 
renvoyant ä l'analyse plus approfondie de Christian 
Michel dans sa contribution ä ce colloque. Si l'on 
compare la description des Reines de Perse de 1663 
aux Conferences de l'Academie de 1667, il me 
semble tout ä fait evident que le röle de Felibien ne 
fut pas limite* ä son travail de rädaction mais qu'il a 
dü en inspirer des leur döbut - directement ou indi-
27. M. Fumaroli, 1994. p. 53 sq. 
28. J.Thuillicr, 1983, p. 72. 
29. Je dois a Wolfgang Buigmair, spccialisic de la sociologic des couis 
europeennes. mes renscignemcnis a ce sujet. 
30. Cf. J. Thuillier. 1983, p. 86. 
31. Ibid., p. 73. 
1S6 
A N D R £ F E L I 8 I E N E T L A D E S C R I P T I O N D E T A B L E A U X 
reclemenl - la forme, La loule premiiire Conference, 
tenue par Le Brun, porte sur le Saint Michel de 
Raphael32. Elle reprend assez exaclement le plan de 
la description des Reines de Perse et ä peu prfes dans 
le meine ordre (voir la comparaison sch£malique); 
sauf que Le Brun ne dil rien du sujel du tableau33 
et s'attarde par contre sur son dessin, cat^gorie 
trail£e rapidement par FtHibien* En d6pit de ces 
paralleles, le but des Conferences acadömiques est 
toul autre que celui des textes de F<51ibien. Les 
Conferences ne veulent pas decrire mais analyser 
et aboutir ä des pr^eeptes. Les acadömiciens n'es-
saient pas de donner un compte rendu complet 
(Tun tableau, une « copie » pour reprendre Tex-
pression de Felibien. Iis se limitent ä indiquer ce 
qui leur semble important, ce qui est particuli&re-
ment exemplaire ou blamable. Leur analyse pour-
suit des buts semblables ä ceux de Freart de 
Chambray en profitant ponctuellement de Tenn-
chissement du langage descriptif dü ä Fälibien. 
Les seules descriptions explicatives dans r Edition 
des Conferences - elles se trouvent au debut de la 
premiere34, sixiöme35 et septiöme36 - sont l'ceuvre 
explicite du rödacteur, Fölibien. Certes, les 
32. A. Fdibicn, 1668. p. 1-16. 
33. C f infra n. 40. 
34. A. F£Ubien. 1668, p. 1-3. 
35. Ibid.. p. 79-82. Dans Fintroduction de cc passage, Fflibioi reprend 
d'ailkurs l'ünage de la copie verbale : « Mais avant que de passer outrc 
& de dire cc qui (ut observ£ par M. le Bmn dans le Tableau de M. Poussin, 
il est necessaire de faire UIK image de c& cxcelleot Ouvrage, & d'en expo 
ser comme unc copic qui bien que tres imparfaite ne laissexa pas de servir 
ä rinlelügeoce des eboses que je rapportcray par apres » (p. 79). 
36.1bid.,p. 209-211. 
AGUCCHl 
(1602) 
An. Carracci 
Vinus 
COMPARAISON SCH^MATIQUE DES PLANS DES TEXTES 
CARLO 
(1627/1628) 
Lanfranco 
Coupole 
de S. Andrea 
FELIBIEN 
(1660/1661) 
Le Brun 
Entrfe 
d'Hercule 
FRfiART 
(1662) 
Raphael 
Jugement 
de Paris 
FELIBIEN 
(1663) 
Le Bmn 
Les Reines 
de Perse 
LE BRUN 
(7.5*1667) 
Raphael, 
St Michel 
ln conf. 
LE BRUN 
(5.11.1667) 
Poussin 
La Manne 
6C conf. 
Aucunc 
division 
Cupota 
Historia 
Maniera 
Inventtone 
Description 
sommaire 
des figures 
Invention 
Exdcution 
Invention: Sujet 
- histoire poützque 
- ordonnance Disposition 
Proportion 
Ombre et lumiere 
Expression Expression 
Perspective 
Lumiere 
Couleur 
(Dessein) 
Description 
de Felibien 
Disposition 
Dessein 
Expression 
Couleur 
Lumiere 
Description 
de Felibien 
Disposition 
Dessein 
et proportion 
Expression 
Costume 
Perspective 
Lumiere 
Couleur 
N.B, : L*ordre vertical reproduit la suile des parties de chacun de ces textes. 
Les dänominations de chacunc de ces parties sont en italique lorsqu'il s'agit des lermes employös par les auteurs. 
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peintres et sculpteurs de l'Acad6mie n'avaient pas 
besoin de däcrire l'ocuvre devan! laquelle ils par-
laienl37, mais il me semble que leur absence d'in-
teret pour la description est aussi une question de 
principe : pour les acadämiciens, le but des Confe-
rences est TÄlaboration de principes, effort qui 
aboutit quelques ann£es plus tard aux tables de 
Testelin. F61ibien de son cöti s'oppose ä cette abs-
traction de rügles absolues. Ce difförend entre les 
praticiens ä la recherche des maximes de Part et 
rhistorien int£ress6 par Tceuvre sp£cifique serait 
meme - Thomas Kirchner Ta soulign^38 - ä Tori-
gine de « T^viction de F61ibien39» de TAcadömie. 
Philippe de Champagne, Van Obstal, N. Mignard 
et Nocret, auteurs des ouvertures de la seconde, troi-
sifcme, quatrieme et cinquiöme Conferences, ne 
furent sans doutc pas enthousiasmds par rimpres-
sion peu flatteuse mais probablement juste des trös 
brefs comptes rendus de leurs propos. F<Slibien a-t-il 
renonctf ä ajouter ä ces quatre Conferences une des-
cription pour ne pas les embellir ou pour que ses 
ajouts ne däpassent pas et n'ecrasent pas däfinitive-
ment le texte tres mince des ouvertures de leurs 
conförences ? Quoi qu'il en soit, Le Brun, qui doit 
au texte de sa conförence sur La Manne une part 
importante de sa gloire40, ne semble pas non plus 
avoir et£ satisfait du Iravail de Felibien, Au debut 
des ann6es 1660, lorsque Felibien r&Jigea plusieurs 
descriptions des ouvrages de Le Brun, leurs rapports 
devaient fitre excellents. 11 faudrail meme se poser la 
question : quelle est la part de Lc Brun dans les des-
criptions que Fßlibien donna de ses ceuvres ? 
Felibien aurait-il de son cöt6 directement contribuö 
en 1667 ä la rödaction des ouvertures de Conferences 
de Le Brun, tellement superieures ä Celles des autres 
acadömiciens ? 
Le Brun n'&ait certainement pas embarrassä 
dans Texpression orale- Ni le chancelier de TAca-
demie, Le Brun, ni son secr&aire, Testelin, ne sem-
blent par contre avoir eu une maitrise de Y6cnt süf-
fisante pour les occasions officielles, et cela les ren-
dait döpendants de Felibien. Les Mämoires de Jean 
Rou, un historiographe protestant au style extreme-
ment fleuri, ami de Testelin et qui vers 1675 semble 
avoir en partie supplant£ F6Hbien, sont eloquenls ä 
ce sujet : « t)( un jour que M Le Brun, sur la 
conception de quelque chagrin contre le cglebre 
F61ibien, qui s'£toit un peu trop, ä son gr6, impatro 
nis6 dans la compagnie ä la faveur du choix que 
M. Perrault avoit fait faire de sa personne, pour 
repasser les principales r£solutions de rAcadömie, 
pour le recueil desquelles il ne trouvoit pas la plume 
du sccr£taire [Testelini assez bien taillöe ; sur ce 
chagrin, dis-je, congu par M. Le Brun, il arriva que 
le secr£taire lui-m§me, qui etoit M. Testelin, se trou-
vant pareillement interesse lä par la jalousie de sa 
Charge, sur les fonctions de laquelle on anticipoit ä 
vue d'ceil, il lui vint dans l'esprit de porter M Le 
Brun, dont il avoit l'oreille, ä me faire nommer pour 
secr&aire adjoint, projet qui, supposö qu'il reussit, 
ni M. Lebnin, ni M. Testelin n'eussent plus rien eu ä 
apprehender de la part de Felibien, dont Tesprit 
entreprenant nc les accommodoit pas, M. Le Brun 
37. C est rargumcm de W. Schlirüt. I996t p. 59. qui rn en a fait rtmar-
quer la qualit6 d'autcur de Fflibien, 
38. T. Kirchner, 1991. p. 14 sqq. Le jugement de Guillct de Saint 
Georges* qui aprfcs le d£pait forci du Protestant Testelin en 1681 fiit his-
toriographe de rAcadimic. renforce encore cc point de vue : * L*ann£e 
1667. le public vit paroftre au jour quelques-uncs de ces dissertationst ä 
la vtriti savantes et curieuses, mais con£ucs en terraes vagues et en 
qucstkxis indäcises* sans aueune d^liMration de rAcad6raie. et sans 
aueun pr6:eptc positif. ce qui doit ä Tavernr en faire le prix » (in 
L- Dussicux et aiiu Mimoires inidits* 1854.t.1. p. 246)* Sur Tintcrprö-
tation de ce texte, je renvoic aussi ä la contribution de Christian Michel 
dans ce voluroe. 
39. TeyssMre. 1965, p. 121 sq. 
40- L'cxeniple le plus r^ cent de cette renommde est r&litioa d4unc tra-
ducüon allemandc de cette conWrence par Wt Schlink. 1996. Wilhelm 
Schlink montre au cours de son commentaire que Tacccntuation de' 
Tanalysc formelle du tableau par Le Brun entralne Poubli de son 
contenu, de sa dimension thöologique (p. 82-94). Cette remarque ren-
voie A une autre diffdrence entre Tanalyse purement formelle du peintre. 
Le Brun, et la description de rhistorien de Tart, Rlibicn. qui, dans ses 
descriptions adressfes aux commanditaircs des ceuvres, cc vcrbalise 
aussi les dimensions iconologiques. 
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donna d'autant plus lä dedansT que, depuis quelques 
annees, j'6tois assez connu et approuv£ de lui, jus-
qu'ä en Stre venu ä faire des lettres en son nom, ou 
ä sa recommandation, dans des occasions de la plus 
grande importance [.. J*1 .» 
F61ibien a ressenti la difficultÄ de son röle. Le 
rapport entre äcrivain et praticiens est pour lui un 
problfeme de fond. Au tout dfibut de la präface 
des Entretiens il s'excuse d'entreprendre de parier 
« d'un art [la peinture] si €\o\gn€ des occupations » 
qu'il a eues auparavant42 alors que les toutes der-
niöres phrases de cette m€me pnSface expriment 
Tespoir de trouver surtout parmi les peintres des lec-
teurs ä son ouvrage43. Une aneedote au sujet des 
Carrache que Fälibien reprend de Bellori dans le 
sixtäme Entretien refl&te peut-etre ses pensees ä ce 
sujet : « . . . OD jour [Annibale etait] avec son fröre 
Augustin dans la compagnie de quelques-uns de ses 
amis [...]. Augustin Carache nouvellement aniv<5 ä 
Rome, apres avoir loue beaueoup le grand S^avoir 
des anciens Sculpteurs, & aprüs s'etre £tendu parti-
culierement sur la beautö du Laocoon, voyoit 
qu" A n n i b a l ne disoit rien, & donnoit peu d'attention 
ä ses paroles, il s'en plaignit, comme s'il n*eQt pas 
fait assez de cas d'un ouvrage si admirable. Mais 
pendant qu'il continuoit d*<51ever le Laocoon par de 
beaux discours, qui le faisoient öcouter de tous les 
Assistans, Annibal s'approcha de la muraille, contre 
laquelle il dessina le Laocoon & ses enfans, aussi 
exaetement que s*il les eüt eus devant lui pour les 
imiter : ce qui remplit d'admiration ceux qui £toient 
prösens, & ferma la bouche ä Augustin, qui avoua 
que son frere avoit S£Ü bien mieux que lui, represen-
ter ä la compagnie les beautez de cet ouvrage. 
Annibal se retira aussi-töt en souriant, & dit seule-
ment que les Pofites peignoient avec les paroles, & 
que les Peintres parloient avec le pinceau44. » 
41. J.Rou, &i 1857,Ln.p.31. 
42, A. Rübien, 1666. id. Dämons, 1987. p. 83. 
43, Ibid. p, 92. 
44. A , F61ibicn, 1679, &L 1725, t. .. i. p 2S4 sq. Cf. P BcUori. 1672.6<L 
Borca, 1976, p. 43 sq. Borca {ibid., note) montier que la source de cette 
ancedote est un manu&crit d'AgucchL 
